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PIERO MARCHESI / presidente UDC Ticino 

I nvece di elaborare un piano di rien-
tro pluriennale strutturato, come 
fanno Confederazione, Cantoni vir-
tuosi e aziende private, il Governo 
presenta ancora una volta un docu-

mento fotocopia dei precedenti. 

La riduzione della spesa proposta ammon-
ta a soli 40 su oltre 4.500 milioni di uscite, 
mentre si prevede un aumento di 80 milio-
ni tra imposte e tasse. È una scelta sbaglia-
ta, tanto più che il Decreto Morisoli, appro-
vato dal popolo, impone di agire sulla spesa 
e non di scaricare nuovi oneri sui Comuni. 

Anche su questo fronte il Governo fallisce: 
gli enti locali si vedono nuovamente attri-

buire milionate di costi supplementari, 
dopo anni di contributi versati «per il risa-
namento dello Stato» senza alcun risultato 
tangibile. Risorse che avrebbero potuto es-
sere utilizzate per i cittadini o per allegge-
rire la pressione fiscale comunale vengono 
di fatto assorbite senza beneficio. Un com-
portamento che evidenzia tutta l’incoe-
renza della Dichiarazione a favore del fede-
ralismo presentata dal Consiglio di Stato ai 
Comuni lo scorso 10 settembre. 

L’UDC sostiene pienamente le sette propo-
ste della Camera di Commercio - presenta-
te dal suo presidente Andrea Gehri - che 
chiedono una gestione dello Stato più 
pragmatica, aziendale e orientata all’effi-
cienza. È necessario interrogarsi su ciò che 

lo Stato fa, se lo fa nel modo più economico 
possibile e se le attività svolte siano ancora 
giustificate o producano solo burocrazia e 
costi a carico di cittadini e imprese. 

La riduzione progressiva del personale è 
una priorità assoluta. Negli ultimi quattro 
anni i dipendenti cantonali sono aumen-
tati di 800 unità: così non si può continua-
re. L’iniziativa lanciata dall’UDC con altri 
partiti borghesi e con il sostegno delle As-
sociazioni economiche e de Il Mattino del-
la domenica «Stop all’aumento dei dipen-
denti cantonali» propone di fissare un tet-
to massimo al personale e di ridurlo del 
10% in cinque anni, senza licenziamenti 
forzati, sfruttando le circa 300 partenze 
naturali annue. 

Serve inoltre una riforma organizzativa 
profonda: l’amministrazione opera ancora 
con la logica di trent’anni fa, ma con strut-
ture più mastodontiche. Occorre raziona-
lizzare uffici, eliminare duplicazioni e 
orientare i servizi a cittadini e imprese, per 
ridurre i costi e migliorare l’efficienza. 

Un vero piano di rientro non può essere co-
struito da un preventivo all’altro, ma su più 
anni, con obiettivi chiari e misurabili. Il 
documento del Governo ignora persino le 
conseguenze delle votazioni del 28 settem-
bre, che comporteranno minori entrate e 
maggiori costi per almeno 350 milioni. 
Sommando il deficit previsto, il disavanzo 
reale rischia di superare mezzo miliardo di 
franchi. 

Lancio dunque un appello ai partiti bor-
ghesi, incluso Il Centro, affinché si unisca-
no per costruire una vera strategia di risa-
namento fondata sul principio: prima ri-
durre la spesa, poi – eventualmente solo 
quando le sette misure enunciate da Gehri 
saranno messe in campo – discutere di im-
poste. 

Due studi indipendenti confermano che il 
costo dell’amministrazione pubblica can-
tonale ticinese è del 33% superiore alla me-
dia svizzera. Da qui bisogna partire, con co-
raggio e responsabilità. Non è più tempo 
per tergiversare.

PREVENTIVO 2026: SERVONO 
RESPONSABILITÀ E CORAGGIO 

YANNICK DEMARIA / deputato GISO-PS in Gran Consiglio 

L ’iniziativa federale «Per il Futuro» 
su cui voteremo a novembre spa-
venta i multimilionari. Una cam-
pagna superfinanziata, ben or-
chestrata e condotta con cifre e 

argomenti poco pertinenti, è iniziata da 
tempo. Non c’è convegno di un partito bor-
ghese o assemblea padronale in cui non si 
pronuncino appassionati anatemi contro 
l’iniziativa della Gioventù Socialista. 

Perché tanto allarmismo? Perché tanto ti-

more di fronte a una proposta ritenuta così 
«utopica»? Tramite i suoi rappresentanti 
politici, un’infima minoranza elitaria, che 
concentra sempre di più la gran parte della 
ricchezza nelle sue mani, non esprime tan-
to il timore per l’esito di questa votazione, 
quanto per i messaggi (chiari e inequivoca-
bili) che l’iniziativa ha il merito di sottopor-
re al dibattito pubblico: 1. l’identificazione 
dei principali responsabili dell’emergenza 
climatica (i super-ricchi); 2. la necessità 
sempre più urgente di ridistribuire la ric-
chezza (anche per la salute e lo stato socia-

le); 3. la messa in discussione di uno dei 
meccanismi che maggiormente perpetua-
no le disuguaglianze e la concentrazione 
della ricchezza: le eredità sproporzionate 
delle persone fisiche – non delle aziende o 
delle persone comuni (la soglia è di 50 mi-
lioni) –, che ovviamente non sono il frutto 
del lavoro di chi le riceve o il risultato di 
quel «merito» che, nelle società liberali, vie-
ne sempre invocato come giustificazione 
del successo economico individuale. 

Oggi almeno i 2/3 della popolazione euro-
pea sarebbe favorevole a tassare maggior-
mente i super-ricchi. Ecco perché l’iniziati-
va della GISO infastidisce così tanto! Perché 
tocca un nervo sensibile, un argomento di 
cui non si vuole parlare. Non si vuole che 
anche nel nostro Paese le cittadine e i citta-
dini inizino a rivendicare una maggiore 
giustizia fiscale, l’unica via praticabile per 

garantire una vita dignitosa alle persone, in 
questi periodi di estrema difficoltà. Ne sap-
piamo qualcosa in Ticino in seguito all’ap-
provazione delle due iniziative contro l’in-
sostenibilità degli aumenti dei premi Cassa 
Malati! Quanta fatica ad ammettere che, 
con un minimo aumento dell’imposizione 
per i multimilionari (che continuano a be-
neficiare di immeritate riduzioni fiscali), 
sarebbe agevolmente possibile finanziarne 
la messa in atto! 

L’iniziativa «Per il Futuro» ha il merito di af-
fermare che la trasformazione ecologica e 
la lotta al cambiamento climatico, che sono 
in stretto rapporto con la salute, devono es-
sere socialmente eque e non devono pesare 
sul frutto del lavoro del 99% della popola-
zione, bensì sulle ricchezze improduttive 
accumulate esclusivamente sulla base di 
privilegi dinastici.

I «MERITI» FEUDALI  
DEI GRANDI EREDITIERI

GIOVANNA PEDRONI / presidente Giovani del Centro 

P er molto tempo, ci si convince che 
basti spostare il peso, sistemare le 
vele, confidare nella fortuna. Ma 
quando l’acqua inizia a riempire 
la stiva, non ci sono più mezze mi-

sure: bisogna agire con decisione, altrimen-
ti si affonda. 

Questa barca, oggi, è la navigazione digitale 
dei nostri giovani. Un piccolo, ma onnipre-
sente, oggetto di appena 200 grammi ri-
schia di pesare in modo insostenibile sul lo-

ro futuro. Quando una situazione degenera 
a tal punto da imbarcare acqua, minare 
sonno, attenzione e relazioni sociali, anche 
la politica ha il dovere di intervenire: defi-
nire regole comuni non è un’ingerenza, ma 
una necessità. Non possiamo più delegare 
solo a famiglie e singoli istituti il compito di 
contrastare una trasformazione così pro-
fonda e rapida, alimentando disuguaglian-
ze e lasciando i singoli disorientati. 

Le evidenze scientifiche sono incontestabili: 
la luce blu degli schermi compromette la 

produzione di melatonina, generando 
un’epidemia di stanchezza che si estende 
dalle ore notturne all’ambiente scolastico. 
L’iper-stimolazione costante ha prodotto un 
calo delle capacità attentive, ostacolando 
l’apprendimento profondo e la concentra-
zione. Il dibattito si sposta, sempre più, dalle 
aule virtuali a quelle fisiche, dove si osserva-
no adolescenti isolati, incapaci di interazio-
ni dirette e di quel confronto che è linfa vita-
le per la crescita emotiva e sociale. L’uso in-
tensivo dei dispositivi sta minando la salute 
mentale dei nostri ragazzi, con un aumento 
significativo di ansia e sintomi depressivi. E 
queste sono le conseguenze immediate, ma 
cosa ne sarà della società tra 10 anni? 

Il 2 settembre è stata quindi lanciata l’inizia-
tiva «Smartphone: a scuola no!». Una misura 
semplice, chiara, uguale per tutti: durante 
l’orario scolastico, lo smartphone rimane 

fuori dalla porta. Evitare l’utilizzo dello 
smartphone a scuola non è un’imposizione, 
ma un atto di responsabilità. È togliere il pe-
so che fa inclinare la barca, per rimetterla in 
rotta verso i suoi scopi originari: l’apprendi-
mento, la socializzazione, il movimento e la 
relazione umana. Significa costruire un ar-
gine contro un mare di distrazioni e di pres-
sioni sociali che oggi minaccia la salute e il 
benessere dei nostri giovani. 

Lasciare lo smartphone a casa, per la scuola, 
non è solo un atto urgente, ma è anche evi-
tare di trovarsi domani a gestire costi socia-
li ed economici ben più elevati e tentare di 
evitare che la nostra società di domani si 
trovi ad affondare. È un investimento nel 
futuro dei nostri ragazzi, un gesto di lungi-
miranza e protezione che riconferma la 
centralità della scuola come ambiente di 
crescita sicuro e protetto.

SOTTO IL PESO DEL DIGITALE:  
UNA SOCIETÀ CHE IMBARCA ACQUA 

ZENO CASELLA / membro del Comitato nazionale di CIVIVA 

S ono serviti anni di lotte, di prigionia 
e di votazioni popolari per ottener-
lo. Ora però la maggioranza del par-
lamento federale pretende di fare 
marcia indietro, rimettendo in di-

scussione un diritto costituzionale ormai ac-
quisito e riconosciuto dalla popolazione. 
Sembra inverosimile, ma è proprio quello 
che sta accadendo al  servizio civile, vittima 
di un attacco su più fronti sempre più inten-
so. L’ultimo tassello di tale offensiva è costi-

tuito dalla recente riforma della legge fede-
rale in materia, volta a ridurre del 40% le am-
missioni al servizio civile introducendo nu-
merose restrizioni per chi matura un conflit-
to di coscienza durante il servizio militare. 

Tale riforma provocherà notevoli difficoltà 
a vari servizi di utilità pubblica (dalle case 
anziani alle aziende agricole, passando per 
le scuole e i servizi sociali) che oggi fanno 
capo ai civilisti per sostenere il proprio per-
sonale. Ma soprattutto, renderà ancor più 

oneroso il passaggio al servizio civile sosti-
tutivo, allungandone ulteriormente la du-
rata e rendendone più rigida la pianifica-
zione. Va d’altronde chiarito che tale ina-
sprimento rischia di non ottenere alcun ri-
sultato sugli effettivi dell’esercito (peraltro 
già superiori agli obiettivi fissati dal parla-
mento): vedremo infatti un numero cre-
scente di reclute scartate per motivi medi-
ci, non certo più soldati in caserma. È per 
queste ragioni che la Federazione svizzera 
per il servizio civile (CIVIVA) ha deciso di 
lanciare un referendum, per il quale stiamo 
attualmente raccogliendo le firme (i for-
mulari e maggiori informazioni sono di-
sponibili sul sito zivildienst-retten.ch). 

Questa riforma va però analizzata nell’in-
sieme delle misure attualmente in discus-
sione. Lo scorso gennaio, la commissione di 

sicurezza del Consiglio Nazionale ha ap-
provato un postulato volto a reintrodurre 
l’esame di coscienza, con il quale verrebbe-
ro reintrodotte le odiose (e parziali) com-
missioni chiamate ad appurare la sincerità 
dell’obiettore. In giugno, il Consiglio degli 
Stati ha poi adottato una mozione che pre-
vede la fusione del servizio civile e della 
protezione civile in un unico corpo di in-
tervento contro le catastrofi, snaturando il 
principio stesso alla base dell’obiezione di 
coscienza e del servizio sostitutivo. È dun-
que chiaro che siamo di fronte ad un’offen-
siva generalizzata e strumentale contro il 
diritto costituzionale all’obiezione di co-
scienza, conquistato a caro prezzo e oggi 
apprezzato dalla società. Il referendum 
contro l’attuale riforma è lo strumento 
principale per opporsi a questa deriva: so-
steniamolo e firmiamolo.

SALVIAMO IL DIRITTO 
ALL’OBIEZIONE DI COSCIENZA
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