
U n radar a prova di interferenze farebbe la fortuna delle 
armate che lo possiedono, e metterebbe in guai seri gli 

avversari. E i radar quantistici potrebbero aiutare a compiere 
un passo importante in questa direzione.
Il radar tradizionale funziona sul principio dell’eco: un’onda 
che incontra un ostacolo rimbalza e torna indietro, almeno in 
parte. Misurando il ritardo con cui l’onda ritorna all’antenna 
e conoscendone la velocità, è possibile determinare il tragitto 
percorso e quindi la distanza a cui si trova l’oggetto da cui è 
rimbalzata, ad esempio un aereo nemico. Con tecniche più 
sofisticate si può ricostruire anche la sua posizione nel cielo e 
ottenere ulteriori informazioni, tra le quali le sue dimensioni.
Naturalmente l’avversario non sta fermo ad aspettare di 
essere intercettato: sono state messe a punto diverse 
soluzioni per ingannare un radar, che comprendono l’invio di 
segnali fasulli di disturbo, una strategia che in gergo tecnico 
viene detto jamming, oppure la realizzazione di materiali e 
geometrie che minimizzano la quantità di onde riflesse e le 
disperdono, utilizzati dagli aerei militari chiamati stealth, 
costruiti per essere invisibili ai radar. È una continua rincorsa 
a impadronirsi della tecnologia più avanzata per individuare 
efficacemente l’avversario e meglio nascondersi da esso.
In questa sfida, la fisica quantistica apre nuovi orizzonti. Un 
radar quantistico utilizza singoli fotoni, i quanti della luce, al 
posto delle onde elettromagnetiche classiche. I fotoni 
vengono preparati in particolari stati chiamati entangled, 
cioè “intrecciati”, quelli per la cui realizzazione è stato 
attribuito lo scorso anno il premio Nobel per la fisica: si tratta 
di coppie di “fotoni gemelli” con proprietà perfettamente 
correlate, che sopravvivono anche a grandi distanze. Un 
fotone della coppia viene trattenuto nel radar, mentre l’altro 
viene inviato verso il bersaglio, per poi tornare indietro: 
misurandone il tempo di arrivo e altre sue proprietà, si può 
ricostruire la posizione e altri dettagli utili a identificare 
l’oggetto, come già si fa utilizzando le onde 
elettromagnetiche classiche.
La novità fondamentale introdotta dalla tecnologia 
quantistica è che il fotone di ritorno, essendo perfettamente 
correlato al suo gemello rimasto dentro il radar, può essere 
distinto da qualunque altro fotone emesso dall’avversario nel 

tentativo di disturbare l’operazione di tracciamento dei 
bersagli. Le misure di correlazione tra fotoni, oramai di 
routine nei laboratori di fisica, sono in grado di distinguere 
fotoni correlati da fotoni non correlati: applicato ai radar, 
questo significa neutralizzare il jamming e gli altri sistemi di 
disturbo: il sogno di ogni forza armata. 
Quella descritta è la teoria, sviluppata a partire dalla metà 
degli anni 2000. Nel 2020 sono stati realizzati i primi 
esperimenti, nelle condizioni ideali di un laboratorio e quindi 
ben lontane dalle situazioni reali. Realizzare un radar 
quantistico funzionante sul campo è un’enorme sfida 
tecnologica il cui esito è incerto, essendo molteplici e difficili 
gli ostacoli da superare. Un primo importante problema da 
risolvere è come tradurre i fotoni entangled, generalmente 
prodotti nelle frequenze della luce visibile, in micro-onde 
utili ai sistemi radar; una soluzione è stata trovata nel 2015 da 
un gruppo internazionale di fisici con una importante 
presenza italiana, ed è una conferma dell’eccellenza del 
nostro paese nel campo della fisica quantistica.
Rimane aperto il problema dei molti “rumori ambientali”, 
disturbi che rovinano le correlazioni tra fotoni entangled e 
quindi il vantaggio quantistico ad essi connesso: è un limite 
che affligge tutte le tecnologie quantistiche, che sono 
strutturalmente delicate. Lavorando con singoli fotoni, un 
altro aspetto da risolvere è legato alle perdite di segnale, già 
debole di suo, sulle lunghe distanze; inoltre bisogna 
immagazzinare uno dei due fotoni gemelli dentro il radar 
senza perderlo o deteriorarlo mentre l’altro fotone della 
coppia viaggia nello spazio per poi tornare indietro. Ogni 
singolo elemento di un radar quantistico, da solo, 
rappresenta un universo di tecnologie da capire, migliorare, 
inventare: magari alla fine non avremo un radar operativo, 
ma un potente sensore, utile anche per scopi pacifici, 
probabilmente sì. Ad esempio, si può ipotizzare un autovelox 
quantistico per misurare la velocità di un mezzo senza che 
questo possa mettere in atto azioni di disturbo. Non farà la 
gioia degli automobilisti, e il teletrasporto, anch’esso 
premiato lo scorso anno con il Nobel, non li salverà da una 
multa per eccesso di velocità.

on una certa ottusità, che va 
capita e soccorsa, qualche 
polemista di destra ha accolto 
con spregio e sghignazzi la 
levata di scudi di scrittori e 
intellettuali contro la 
riscrittura dei libri di Roald 

Dahl. Il loro ragionamento è più o meno 
questo: avete difeso il politicamente corretto, 
come potete lamentarvi della censura su libri 
e film?
La risposta è semplice, ammesso che si 
abbiano la voglia e il tempo di ascoltarla. Il 
politicamente corretto nasce con l’intenzione 
di difendere il linguaggio pubblico da 
messaggi di odio e da grevi e volontarie 
parole offensive: delle quali è possibile avere 
un ricco campionario sfogliando ogni giorno i 
quotidiani di destra (tutti) e anche qualcuno 
non di destra (pochi). La “scintilla” del 
politicamente corretto è dunque la difesa 
della qualità della vita democratica; della 
dignità delle persone; del concetto di 
rispetto.
Questa legittima preoccupazione ha generato 
negli anni, soprattutto nel mondo 
anglosassone, una vera e propria paranoia 
censoria. Per giunta retrospettiva – come nel 
caso di Dahl. E come nel precedente caso di 
Philip Roth e di tanti altri, puntualmente 
denunciati in Europa come caccia alle 
streghe. Questa degenerazione del principio 
di “rispetto” è l’oggetto in discussione. Si può 
uscirne dicendo che è legittimo vomitare 
qualunque insulto, perché questa è “la 
libertà”. Oppure difendendo il principio di 
rispetto, ma combattendo il fanatismo cieco, 
censorio, bigotto che pretende di applicarlo 
distruggendo la parola, l’arte, la sua 
inevitabile irriducibilità a un paradigma 
“buono per tutti”.
In sintesi: gridare “frocio” a un omosessuale è 
violenza. Censurare un cartoon di 
cinquant’anni fa, o un romanzo di cento anni 
fa, perché nel cast non ci sono omosessuali, è 
violenza anche quella. Non mi sembra così 
difficile da capire.
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L a prima cosa da fare, per capire la portata della decisione 
della commissione dell’Unione europea di far 

disinstallare la app di TikTok dai telefonini dei propri 
dipendenti, la prima cosa è contestualizzare. Evidenziare le 
differenze con i precedenti perché altrimenti si fa una gran 
confusione. Questa mossa infatti è molto diversa da quella 
annunciata nel luglio 2020 dal presidente americano Donald 
Trump di vietare TikTok in tutti gli Stati Uniti: quello infatti 
era un ban, una messa al bando, da un paese intero di oltre 
trecento milioni di persone; qui parliamo soltanto di 
trentaduemila dipendenti della Commissione europea. Ed è 
molto diversa anche dal precedente, tutto italiano, del 
ministro della Funzione Pubblica del terzo governo 
Berlusconi, Renato Brunetta, il quale ad un certo punto, nel 
2009, vietò Facebook ed altri “siti di distrazione di massa” dai 
computer e i telefonini dei dipendenti pubblici, perché in 
quel caso l’obiettivo era solo fare la “guerra ai fannulloni”. 
Qui stiamo parlando insomma di qualcosa di molto 
circoscritto e tutt’altro che inedito: esattamente tre anni fa, il 
24 febbraio 2020, sempre la Commissione europea aveva 
intimato ai dipendenti di non utilizzare più Whatsapp (e 
Telegram) come app di messaggistica, indicando 
chiaramente la scelta di Signal, la cui tecnologia fornisce 
molte più garanzie in termini di cifratura delle 
comunicazioni. Questo per dire che le complicate relazioni 
diplomatiche con la Cina sono solo una parte della 
spiegazione di quello che sta accadendo visto che è stato 
fatto lo stesso con una app di Mark Zuckerberg. 
Dopo di ciò, andrebbe sottolineato che pretendere che gli 
smartphone e i computer usati per lavorare non utilizzino 
determinate applicazioni è una cosa piuttosto normale: per 
esempio la fanno tutte le multinazionali oltre ai governi. Il 
punto debole della Commissione europea è aver varato una 
politica — che prende il nome di “bring your own device” — 
che consente ai dipendenti di usare il proprio smartphone e 
il proprio pc per lavorare invece di fornirne uno con più 
elevati standard di sicurezza. Se prendi questa strada, poi ci 

sta che vieti TikTok (e Whatsapp). 
Poi certo, c’entra anche il fatto che TikTok è di proprietà di 
una società cinese; e che le aziende in Cina, per legge, devono 
sottostare a qualunque richiesta del governo; e che solo a 
novembre TikTok ha ammesso che “alcuni dipendenti” 
possono avere accesso ai dati degli utenti europei (i quali 
peraltro sono conservati negli Stati Uniti e a Singapore, in 
attesa che siano pronti i previsti data center europei). 
Insomma, qualche rischio di spionaggio e di diventare prede 
di attacchi informatici esiste. Non a caso il Congresso e 
diverse università americane hanno già chiesto ai propri 
dipendenti di disinstallare TikTok e i governi di Olanda e 
Francia sembrano prossimi a fare lo stesso. 
Quanto questo pericolo è reale e quanto è solo un timore? Su 
questo punto va detto che non si sa nulla ed è un peccato: la 
Commissione non ha fornito alcuna evidenza e nemmeno 
una vera spiegazione; e la reazione di TikTok finora è stata 
ugualmente generica. È un peccato perché tutta questa 
mancanza di trasparenza non aiuta né rassicura. Ed invece i 
centocinquanta milioni di utenti europei di TikTok 
dovrebbero essere rassicurati o al contrario messi in guardia: 
usando l’app più popolare del momento stiamo davvero 
correndo un rischio grave o ci stiamo facendo delle paranoie 
inutili e la Commissione europea ha soltanto preso una 
banale, doverosa misura precauzionale? 
Questa cosa ha interessanti riflessi anche in Italia: tra i 
diciotto milioni di italiani che usano TikTok per esempio ci 
sono il presidente del Consiglio Giorgia Meloni (1 milione di 
follower) e il ministro Matteo Salvini (848 mila follower): 
stanno offrendo il fianco allo spionaggio cinese? Sarebbe 
utile saperlo presto, sarebbe indispensabile insomma che la 
Commissione europea dicesse chiaramente cosa ha indotto 
questa decisione, altrimenti si rischia di fare una gran 
confusione come quando, nei giorni scorsi, il governo 
americano ha abbattuto tre mongolfiere temendo che 
fossero palloni spia cinesi, salvo scoprire che non era vero. 
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Correttezza
non è censura

Un gruppo di hacker russi, che si 
fanno chiamare “NoName057”, 
ha attaccato mercoledì alcuni siti 
internet italiani, tra i quali quelli 
di tre ministeri, della Tim e dei 
carabinieri. Colpisce, nella loro 
farneticante rivendicazione, 
l’accusa al nostro Paese di essere 
«russofobo». E così quello che 
fino a qualche giorno fa era solo 
un dubbio, un’ipotesi, un 
sospetto, è diventato una certezza: 
i televisori di Mosca non ricevono 
La7.
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Ue, se TikTok è un’arma
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Le nuove sfide della fisica quantistica

I radar a prova di nemico
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